SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | [ GcIEE .
. -ostupen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
4C/249/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
IV. US 52/2023-27 z 12. aprila 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/249/2015 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu ¢. k.
IV. US 52/2023-27 z 12. aprila 2023. Stazovatel’ d’alej ziada, aby ustavny sud prikézal okresnému
stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u€inenie
vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou na okresnom sude 15. méja 2015
sa manzelka st'azovatel'a domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny
sud vydal 14. janudra 2016 predbezné opatrenie, ktorym zakazal stazovatelovi nakladat
s nehnutel'nostami Specifikovanymi v navrhu navrhovatel’ky (manzelky stazovatela). Stazovatel’
podal 12. decembra 2022 staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu,
ktory ju podanim z 20. decembra 2022 vyhodnotil ako dovodnu. Poukdzal na to, Ze vec bola
prerozdelena a pridelend novej sudkyni z dovodu, ze pévodna sudkyiia nebola schopné rozhodovat
bez prietahov napriek viacerym opatreniam predsedu okresného stdu.



3. Ku dnu podania tstavnej staznosti stazovatel'a okresny sud vo veci nerozhodol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uviedol, ze ndlezom tustavného sudu bolo okrem iného vyslovené poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavny std zaroven prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov. Ani po vydani nalezu
ustavného sudu sa situdcia nezmenila a v konani vznikaju nad’alej prietahy v dosledku
neefektivneho postupu okresného sudu. Ostatné terminy pojedndvani boli odrocené z dévodov na
strane Zzalobkyne, ¢o povazuje stazovatel za neunosné, kedze neustile dochadza k ruSeniu
naplanovanych pojednavani. Aj napriek praceneschopnosti zalobkyne neexistuje dovod na
odro¢enie pojednavania. Zalobkyiia sa moZe dat’ na pojednavani zastapit’ advokatom alebo inou
osobou a jej pritomnost’ na pojednévani nie je nevyhnutnd, ked’ze k jej vysluchu v konani uz doslo.
Civilny sporovy poriadok nenariad’uje sidu vyhoviet' kazdej Ziadosti o odrocenie terminu
pojednéavania, prave naopak, sud musi uvazit’ vdznost’ daného dovodu na odro€enie a na ziklade
toho stanovit’ d’alsi priebeh konania. Rovnako nie je zrejmé, ¢i by praceneschopnost’ Zalobkyne bola
takého charakteru, aby jej znemoznovala zicastnit’ sa pojedndvania. Ak by sud povazoval za
preukazané, ze praceneschopnost’ znemoziuje zalobkyni zicastnit’ sa pojedndvania, ma moznost’
nechat’ sa zastapit’. Stazovatel’ zaroven poukdzal na skutocnost, Ze pojedndvanie majuce sa konat’
6. jina 2023 bolo zrusené a d’alsi termin bol nariadeny az na 24. januar 2024, teda okresny sud mal
konat’ promptnejSie a novy termin nariadit’ skor.

5. Napadnuté konanie sa zacalo eSte v roku 2015 a podl'a ndzoru st'azovatel'a je nepripustné, aby po
takmer deviatich rokoch od jeho zacatia nebol ani vyhlaseny rozsudok stidu prvej inStancie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, e Giéelom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
III. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

7. Ustavny sid sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staZnosti staZovatela so
zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri Gstavnych staznostiach namietajicich
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd) ustavny std uz v minulosti odmietol ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnent
,»vzhladom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 tstavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali



v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Stazovatel’ sa po 10 mesiacoch od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu opitovne obratil na
ustavny sud v tej istej veci a tvrdi, ze aj nad’alej v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusovaniu jeho zédkladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

9. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o prvej st'aznosti
stazovatela na prietahy v napadnutom konani bol uréeny d’alsi termin pojednavania vo veci na
6. jun 2023. Na zadklade zdokladovanej ziadosti Zalobkyne o odroc¢enie pojednavania z dovodu jej
praceneschopnosti bolo predmetné pojednavanie zrusené. Vec stazovatela bola 17. jula 2023
pridelend novej zdkonnej sudkyni JUDr. Lenke Augustinovej. Dna 28. septembra 2023 bola
predmetnd vec opdt prerozdelena a pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Marcele Dolnikovej
Zabkovej, ktord 8. novembra 2023 uréila novy termin pojednivania na 24. januar 2024.
Na opétovnu Ziadost’ Zalobkyne bol aj tento termin zruSeny, rovnako ako aj d’al§i termin urceny
na 29. februar 2024, ato vzhladom na pretrvavajucu praceneschopnost Zalobkyne, ktort
zdokladovala lekarskymi potvrdeniami oSetrujuceho lekara s vyslovnym uvedenim, Ze nie je
zdravotne sposobild zicastnit’ sa sidneho pojednavania, a to 24. januara 2024, ako aj 29. februara
2024. Vyzvou zo 4.marca 2024 okresny sud poziadal oSetrujiceho lekara o ozndmenie
predpokladanej dizky trvania praceneschopnosti Zalobkyne. Podla oSetrujiiceho lekara bol
predpoklad trvania praceneschopnosti 3 az 4 tyzdne, avSak po kontrolnom vySetreni u Specialistu sa
tato doba moze menit. Vychadzajic zo Zalobkynou predloZen¢ho potvrdenia o doc¢asnej pracovne;j
neschopnosti, vyzval okresny sud 13. marca 2024 oSetrujiceho lekdra na ozndmenie, o brani
zalobkyni v G¢asti na pojednavani, kedZe méa povolené vychadzky kazdy den v rozmedzi dvoch
hodin predpoludnim a aj popoludni.

10. Vychadzajiic z uvedeného, sa ustavny sud nestotoZiiuje s nazorom st'azovatela, Ze postup
okresného sudu po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu nesmeruje k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej. Postup okresného sudu priureni terminu pojedndvania je momentalne obmedzeny
praceneschopnostou zalobkyne. K uvedenej skutocnosti vSak pristupuje aktivne so snahou
o zistenie predpokladanej doby trvania praceneschopnosti Zalobkyne (vyzvy adresované jej
osetrujucemu lekarovi) na ucely ur€enia terminu d’alSieho pojedndvania. V ramci zésady rychlosti
a hospodarnosti konania méze sud strane sporu ulozit, aby si ustanovila za seba zastupcu, ktory ju
bude na pojednavani zastupovat (ako to namieta stazovatel'), ak bol dévodom na odrocenie
pojednavania jej zdravotny stav a ak je zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav strany sporu bude
pretrvavat’ dlhodobo. Uvedeny postup bude na zvazeni okresného sudu po zhodnoteni zdravotného
stavu zalobkyne a predpokladu ukoncenia jej praceneschopnosti.

11. Podl'a ndzoru ustavného sudu zo strany okresn¢ho sudu po pravoplatnosti ndlezu tstavného
sudu nedoslo k takému zdsahu do prav stazovatela, ktory by zodpovedal ustavne relevantnému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

12. V sthrne s doteraj$im priebehom napadnutého konania vSak tstavny stid zaroven pripomina, ze
pripadnd naslednd necinnost’ okresného sudu alebo jeho pripadna nasledna neefektivna, resp.
nesustredena Cinnost’ by mohla zalozit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by
mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia prav stazovatel’a istavnym stdom. V takom pripade



by toto rozhodnutie nebolo prekdzkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym stidom
arozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati pre alternativu undhlene opakovaného podania
ustavnej staznosti.

13. Z uvedenych dévodov, vychadzajuc z podstaty a ucelu zédkladného prava zaruCeného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Ked’ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



